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Resumen
Contar con instrumentos válidos y confiables para 
detectar el riesgo de suicidio es deseable en materia de pre-
vención. En este estudio se explorarán algunas propiedades 
psicométricas de la versión reducida del Inventario ISO-30 
en un grupo de 656 adolescentes escolarizados, de 14-20 
años de edad, en Córdoba (Argentina). Para evaluar el ajus-
te de los datos empíricos al diseño identificado por Galar-
za, Fernández-Liporace, Castañeiras y Freiberg-Hoffmann 
(2019) para el ISO-19, se realizaron un análisis factorial 
confirmatorio (AFC) y un modelamiento exploratorio de 
ecuaciones estructurales (ESEM). Respecto del AFC, los 
índices de ajuste del modelo fueron óptimos, levemente 
inferiores a los obtenidos mediante el modelo ESEM. La 
cuantificación de la simplicidad factorial identificó 17 ítems 
por encima del criterio establecido como aceptable. Se con-
cluye que la eliminación de reactivos de la versión original 
(ISO-30) y los nuevos agrupamientos identificados deben 
ser considerados para el índice global de orientación suicida 
que se utiliza en nuestro país.
Palabras clave: adolescencia, suicidio, escala ISO-19, es-
cala ISO-30, propiedades psicométricas
Abstract 
In terms of prevention, it is desirable to have valid 
and reliable instruments to detect the risk of suicide. Some 
psychometric properties of the reduced version of ISO-30 
are explored, in a group of 656 school-aged adolescents, 
14-20 years old, from Cordoba (Argentina). To evaluate 
the fit of empirical data to the design identified by Galarza, 
Fernández-Liporace, Castañeiras, and Freiberg-Hoffmann 
(2019) for ISO-19, a confirmatory factor analysis (CFA) 
and exploratory structural equation modeling (ESEM) were 
performed.
Regarding the CFA, the indices for evaluating the 
model fit were optimal and slightly lower than those ob-
tained using the ESEM model. The quantification of facto-
rial simplicity identified 17 items above the criteria estab-
lished as acceptable.
The elimination of reagents from the original version 
(ISO-30) and the new identified groupings should be con-
sidered for the global suicide orientation index used in our 
country.
Keywords: adolescence, suicide, ISO 19 scale, ISO 30 
scale, psychometric properties
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Introducción
La Asociación Argentina de Prevención del 
Suicidio define al suicidio “como un proceso com-
plejo multideterminado. Una manera de vivir que 
va construyendo un enigma mortal, por condensa-
ción, sobre un marco representacional existente. 
Un proceso que va más allá del acto, rompiendo 
la concepción del hecho consumado” (Martínez, 
2007, p. 19). Sin negar la evolución continua de 
los términos y el  uso de diferentes expresiones en 
otros ámbitos del sector, la OMS (2014) entiende 
por suicidio al acto de matarse deliberadamente y 
al intento suicida como todo comportamiento que 
no causa muerte e incluye intoxicación autoinflin-
gida, lesiones y autoagresiones intencionales. El 
comportamiento suicida  incluye  la ideación, la 
planificación,  el intento suicida y  la comisión 
del acto. La OMS (2014) aclara que la inclusión 
de la ideación —como parte del comportamien-
to— supone un diálogo académico en el que hay 
diversidad de posiciones no coincidentes. 
Desde el punto de vista epidemiológico, el 
suicidio es considerado un problema grave de 
salud pública. Por año, alrededor del mundo, se 
suicidan más de 800.000 personas, lo cual con-
vierte al suicidio en la segunda causa principal de 
muerte en el grupo etario de entre 15 y 29 años. 
Asimismo, se estiman 20 intentos por cada sui-
cidio consumado (OMS, 2014). La Dirección 
de Estadísticas e Información de Salud, del 
Ministerio de Salud de la República Argentina 
(DEIS, 2016), informó que entre los años 2014 
y 2016 se registraron 1.378 defunciones por sui-
cidio y una tasa trienal de mortalidad adolescente 
por suicidio de 6.5 por cada 100000 habitantes, 
entre las que se incluyen las categorías de lesio-
nes autoinfligidas y secuelas de lesiones autoinfli-
gidas de la clasificación CIE-10 de enfermedades 
y problemas relacionados con la salud. Desde una 
tasa de 2.5 (n = 467), en el trienio 1990-1992, la 
mortalidad de adolescentes por suicidio en nues-
tro país se elevó a una tasa de 7.2 para el trienio 
2011-2013. En 2016, las defunciones adolescen-
tes por suicidio fueron 419, de las cuales 375 co-
rrespondían al grupo de 15 a 19 años de edad y 
282 correspondían a varones (DEIS, 2016). 
Estos datos indican la relevancia que el tema 
tiene; sin embargo, la producción empírica sobre 
el suicidio en Argentina es baja (Flores-Kanter, 
2017) y  los modelos teóricos predictivos del sui-
cidio evaluados en la región son escasos (Flores-
Kanter, García-Batista, Moretti, & Medrano, 
2019). Por este motivo, resulta imperante contar 
con instrumentos válidos y confiables para la me-
dición de variables asociadas al riesgo suicida.
En algunos estudios se han indagado los 
instrumentos disponibles para la medición del 
riesgo suicida. Rangel-Garzón, Suárez-Beltrán y 
Escobar-Córdoba (2015), de Colombia efectua-
ron una revisión de numerosas escalas de riesgo 
suicida. Su análisis concluye que, si bien algunas 
escalas cuentan con buenas propiedades psicomé-
tricas, la mayoría de los instrumentos son de larga 
data, con escasos estudios actuales sobre dichas 
propiedades.  Ninguno alcanza elevados índices 
de sensibilidad y especificidad (lo que implica es-
casa capacidad predictiva del riesgo suicida) y la 
complejidad de su modo de aplicación impide su 
uso en atención primaria. 
Runeson et al. (2017) evalúan, mediante 
un meta-análisis, el riesgo de sesgo y la preci-
sión diagnóstica de instrumentos desarrollados 
hasta 2014 para la evaluación de riesgo suicida. 
Concluyen que la mayoría de los instrumentos 
presentan escasos estudios que evalúen su preci-
sión y, entre los instrumentos analizados, ninguno 
cumple con los criterios de precisión diagnóstica, 
a saber: una sensibilidad superior al 80% y espe-
cificidad mayor del 50%. 
Abarca, Gheza, Coda y Elicer (2018) reali-
zaron una revisión bibliográfica sistemática para 
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identificar escalas de evaluación de riesgo suicida 
en adultos usuarios de servicios de atención pri-
maria de salud. Concluyen que ninguna de ellas 
es lo suficientemente precisa y predictiva para 
justificar las intervenciones que se realizan con 
respecto a sus resultados.
De lo expuesto surge la necesidad de estan-
darizar y revisar constantemente los instrumen-
tos que se utilizan porque de los resultados sur-
gen las propuestas de intervenciones preventivas 
y posventivas. Es importante tener presente que 
las pruebas psicométricas se utilizan no solo en 
investigación, sino también en la toma de decisio-
nes acerca de las posibilidades y oportunidades de 
vida de las personas (Coolican, 2005).
En Argentina se aplica —tanto con fines in-
vestigativos como para la implementación de ac-
ciones preventivas—, el Inventario de Orientación 
Suicida (ISO-30) diseñado por King y Kowalchuk 
(1994) y adaptado localmente por Casullo (1997). 
Además, la Subsecretaría de Juventud de la 
Nación y la Fundación de Prevención del Suicidio 
lo integran en el Programa de Entrenadores de 
Vida (Galarza, Fernández-Liporace, Castañeiras, 
& Freiberg-Hoffmann, 2019). 
Goldston (2000) realizó una revisión de 
los instrumentos de evaluación de riesgo suicida 
orientados a niños y adolescentes. Respecto de la 
escala ISO-30, comunica los índices psicométri-
cos publicados por los autores del diseño original: 
a) índices de consistencia interna alfa de Cronbach 
de .92 y .90 para la puntuación total y de .79 y .78 
para los ítems críticos, en muestras clínicas y de 
estudiantes respectivamente; b) fiabilidad test-re-
test de .80 para la puntuación total y .70 para los 
ítems críticos, considerando un período de 3-4 
días; c) índices de correlación de .64 y .52 para la 
puntuación total de la escala con el Cuestionario 
de Ideación Suicida SIQ de Reynolds, y de .55 y 
.78 con el SIQ-JR de King y Kowalchuk (1994), 
en muestras clínicas y de estudiantes respectiva-
mente. Se informa también que no se encontraron 
datos publicados respecto a la dimensionalidad o 
validez predictiva del instrumento, señalando que 
los métodos de validación se enfocaron solo en 
la dimensión ideación suicida (Goldston, 2000). 
Osman et al. (2005) realizaron un análisis 
factorial confirmatorio (AFC) sobre el diseño 
pentafactorial de la escala original (ISO-30; King 
& Kowalchuk, 1994), con 202 adolescentes pa-
cientes psiquiátricos hospitalizados, de ambos 
sexos, de entre 14 y 17 años de edad. Los resulta-
dos respaldan el modelo oblicuo original de cinco 
factores, la consistencia interna del instrumento 
y sus dimensiones; se informa evidencia de va-
lidez discriminante, convergente e incremental. 
Sin embargo, los autores advierten limitaciones 
del estudio porque  los datos solo respaldan el uso 
apropiado en adolescentes pacientes psiquiátricos. 
Paniagua-Suárez, González-Posada y 
Rueda-Ramírez (2016) realizaron un estudio psi-
cométrico sobre el ISO-30, en una población de 
604 estudiantes adolescentes (M = 14 años, DE = 
1.9), 48% hombres y 52% mujeres, de Colombia. 
Se efectuó un AFC, que muestra que los resulta-
dos de los índices de bondad de ajuste no están 
dentro de los parámetros de referencia ideales, 
pero se considera que la estructura pentafactorial 
es mejor que cualquier estructura aleatoria alter-
nativa. Se determinó la validez concurrente con 
la escala RFL-A validada para población colom-
biana. El índice alfa de Cronbach para la escala 
completa es de .867. Los autores concluyen que 
la escala es una herramienta útil para diagnosticar 
el riesgo de orientación suicida en adolescentes 
escolarizados de la ciudad de Medellín. 
En Argentina se aplica el ISO-30 según la 
versión adaptada en 1997 por Casullo y, si bien en 
algunas investigaciones se informa que se utiliza 
la solución identificada por Fernández-Liporace 
y Casullo (2006), se sostienen los puntos de corte 
definidos por la adaptación inicial. Casullo (1997) 
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adaptó la escala ISO-30 para ser empleada en ado-
lescentes de Buenos Aires (Argentina). La validez 
concurrente se obtuvo a partir de una muestra de 
30 adolescentes en tratamiento psiquiátrico que 
presentaban indicadores de potencial suicida (ha-
biendo sido evaluados con técnicas proyectivas); 
el 80% obtuvo un puntaje que lo ubicaba como de 
riesgo suicida alto y el 20% restante en el nivel 
moderado. El índice de consistencia interna alfa 
de Cronbach, para la escala completa, es de .92 
en la muestra clínica y de .72 para la muestra de 
los estudiantes que participaron voluntariamente. 
El estudio test-retest se efectuó en un lapso de dos 
semanas entre ambas tomas, con 35 adolescentes 
estudiantes de una escuela pública de la ciudad 
de Buenos Aires, y obtuvo una correlación de .86 
(Casullo, 1997).
Fernández-Liporace y Casullo (2006) rea-
lizaron un estudio psicométrico sobre la versión 
adaptada del ISO-30 con una muestra de 642 ado-
lescentes de entre 13 y 20 años, escolarizados, de 
una escuela pública de la ciudad de Buenos Aires. 
Las autoras analizan la capacidad discriminante 
de los reactivos y la validación factorial utilizan-
do el método de los componentes principales, con 
rotación varimax y criterio Kaiser con extracción 
por contraste de caída. Informan que se eliminan 
4 reactivos de la escala original (ítems 10, 19, 28 
y 29) y que la solución factorial identificada no 
responde exactamente a las especificaciones pre-
vistas por el diseño, pero que es coherente con la 
propuesta teórica de base; en virtud de esto, los 5 
factores aislados no replican exactamente las di-
mensiones subyacentes originales y los índices al-
fa de Cronbach informados son: .88 para el Factor 
1 (ideación suicida— ítems 15, 20, 25 y 30), .74 
para el Factor 2 (desesperanza— ítems 1, 6, 8, 9, 
12, 16, 18, 21, 23 y 24), .67 el Factor 3 (esperan-
za— ítems 2, 3, 4, 11, 17, 27), .43 para el Factor 4 
(pertenencia interpersonal, que solo incluye dos 
ítems: 5 y 26) y .50 para el Factor 5 (capacidad 
de autocontrol y relación con los otros— ítems 7, 
13, 14 y 22). La escala, con 26 ítems, presenta un 
índice alfa de Cronbach de .87. Se puede apreciar 
que los factores 4 y 5 presentan índices de consis-
tencia interna por debajo de lo considerado como 
aceptable por Campo-Arias y Oviedo (2008).
Galarza et al. (2019) realizaron el análisis de 
las propiedades psicométricas del instrumento en 
adolescentes y jóvenes universitarios de la ciudad 
de Mar del Plata (Buenos Aires). Con 821 casos 
llevaron a cabo un AFE, utilizando análisis para-
lelo, minimum rank factor analysis robusto para 
variables ordinales, con rotación promax y nor-
malización Kaiser. Eliminaron 11 ítems (3, 6, 9, 
10, 13, 16, 17, 19, 21, 23 y 28) y obtuvieron una 
estructura tetrafactorial: Factor 1 denominado 
ideaciones suicidas (items 15, 20, 25 y 30), Factor 
2 como soledad y aislamiento social (ítems 4, 5, 
14, 26, 29), Factor 3 como desesperanza (ítems 
2, 7, 11, 22, 27) y Factor 4 como baja autoefi-
cacia (ítems 1, 8, 12, 18, 24). Luego efectuaron 
un AFC con 297 casos, utilizando como método 
de estimación ML robusto, comparando el 
modelo tetrafactorial derivado del procedimiento 
exploratorio y un modelo pentafactorial, en donde 
se retienen los mismos 19 ítems, ubicándolos en 
las siguientes dimensiones: baja autoestima (1, 
11, 26), desesperanza (2, 7, 12, 22 y 27), incapa-
cidad para afrontar emociones (8, 18), soledad 
y aislamiento social (4, 14, 24 y 29), ideación 
suicida (5, 15, 20, 25 y 30). Los índices RMSEA 
son inferiores en ambos modelos a .05, mientras 
que los índices de ajustes NFI, NNFI, CFI, IFI y 
MFI superan en ambos modelos .90, presentan-
do el modelo tetrafactorial valores más elevados. 
Los índices de parsimonia considerados CAIC 
Independiente y CAIC Modelo indican que el 
modelo tetrafactorial presenta una mayor parsi-
monia que el pentafactorial. Los coeficientes alfa 
ordinales obtenidos para analizar la consistencia 
interna del modelo tetrafactorial son: .95, .65, .71 
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y .69 para los factores ideaciones suicidas, sole-
dad y aislamiento social, desesperanza y baja au-
toeficacia, respectivamente. 
En virtud de lo anterior, el objetivo de la pre-
sente investigación fue analizar algunas propieda-
des psicométricas del Inventario de Orientación 
Suicida ISO-19 propuesto por Galarza et al. 
(2019), considerando que no se encontraron an-
tecedentes de análisis factoriales exploratorios 
o confirmatorios para la provincia de Córdoba 
(Argentina), teniendo en cuenta las diferencias 
observadas entre las soluciones factoriales identi-
ficadas por Fernández-Liporace y Casullo (2006) 
y Galarza et al. (2019) y el diseño original (King 
& Kowalchuk, 1994), y el hecho de que el instru-
mento propone medir varios factores asociados a 
la conducta suicida en lugar de tomar uno o algu-
nos, como ocurre con otras escalas, tales como la 
CTS (ideas suicidas), PHQ-9 (depresión), el BHS 
(soledad), entre otras. 
Método
Participantes
Mediante un muestreo no probabilístico ac-
cidental (Bologna, 2011) con participación volun-
taria, se seleccionaron 656 adolescentes escolari-
zados, de ambos sexos (52.7% mujeres y 47.3% 
hombres), provenientes de tres instituciones de 
educación secundaria de la provincia de Córdoba, 
cuyas edades oscilan entre los 14 y 20 años, con 
una media de edad de 15.82 (DE = 1.342) y 15.83 
(DE = 1.348). respectivamente.
 
Instrumento 
El Inventario de Orientación Suicida (ISO-
30) es una escala que, según King y Kowalchuk 
(1994), permite evaluar cinco factores asociados 
al riesgo suicida: baja autoestima, desesperanza, 
incapacidad para afrontar problemas emociona-
les, soledad y aislamiento social e ideación sui-
cida. Consta de 30 ítems formulados en forma 
positiva y negativa (directos e inversos) que se 
responden mediante una escala Likert de cuatro 
posiciones: 0 = Totalmente en desacuerdo, 1 = En 
parte en desacuerdo, 2 = En parte de acuerdo, 3 
= Totalmente de acuerdo. La suma de las respues-
tas numéricas se expresa en un índice global de 
la Orientación Suicida que determina la clasifica-
ción del riesgo suicida en tres niveles: bajo ≤ 30; 
31 ≤ moderado ≤ 44; alto ≥ 45. Con independen-
cia de la puntuación obtenida, seis reactivos son 
considerados ítems críticos (5, 10, 15, 20, 25, 30) 
ya que aluden directamente a la ideación suicida; 
la presencia de tres o más ítems respondidos con 
dos o tres puntos indica la existencia de riesgo 
elevado. 
La ISO-19 (Galarza et al., 2019) es una ver-
sión reducida de la ISO-30 que fue adaptada por 
Casullo (1997) para Argentina. Consta de 19 ítems 
formulados en forma positiva y negativa (directos 
e inversos), que se responden mediante una es-
cala Likert de cuatro posiciones: 0 = Totalmente 
en desacuerdo, 1 = En parte en desacuerdo, 2 = 
En parte de acuerdo, 3 = Totalmente de acuerdo. 
Según los autores permite evaluar cuatro factores 
asociados al riesgo suicida: ideaciones suicidas, 
soledad y aislamiento social, desesperanza y baja 
autoeficacia.
El instrumento se administró de forma co-
lectiva a estudiantes de diferentes cursos prove-
nientes de tres instituciones de nivel educativo 
medio (dos de gestión pública y una de gestión 
privada), en los horarios normales de clases. La 
participación fue voluntaria, y se especificó que 
los datos obtenidos serían tratados de forma con-
fidencial y utilizados exclusivamente con fines 
investigativos. Previamente, se solicitaron las au-
torizaciones institucionales y el consentimiento 
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informado de padres o tutores; las primeras fue-
ron gestionadas por la dirección de “La Casa del 
Joven”. 
Análisis de datos
Para evaluar el ajuste de los datos empíricos 
al diseño identificado por Galarza et al. (2019) 
se realizaron el AFC y el ESEM (Asparouhov & 
Muthén, 2009; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 
2010; Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-
Baeza, & Tomás-Marco, 2014), utilizando los pa-
quetes estadísticos IBM SPSS 23.0 (IBM Corp., 
2015), Mplus 6.12 (Muthén & Muthén, 1998-
2011), y FACTOR 10.8.04 (Lorenzo-Seva & 
Ferrando, 2018). 
Corresponde aclarar que se complementó 
el AFC con la aplicación de ESEM, por ser es-
te un método menos restrictivo al no especificar 
como nulas las cargas secundarias y porque, en 
ocasiones, las restricciones que impone el AFC 
podrían no reflejar la complejidad del constructo 
que se investiga. ESEM presenta una integración 
de las principales características del AFC, aña-
diendo la flexibilidad del AFE al estimar en sus 
análisis el valor de las cargas secundarias. Las 
investigaciones precedentes que aplicaron ESEM 
han demostrado la potencia estadística del méto-
do en cuanto a los resultados identificados, con-
tribuyendo además en una recuperación rigurosa 
de las correlaciones interfactoriales informadas 
e incidiendo en las conclusiones que de ellas se 
derivan (Trógolo et al., 2020; Dominguez-Lara 
& Merino-Soto, 2018; Marsh, Morin, Parker, & 
Kaur, 2014; Marsh et al., 2010).
Luego de realizar un análisis de exploración 
inicial de los datos para identificar casos atípicos 
(Pérez & Medrano, 2010), se investigó el grado 
de asimetría y curtosis considerando como indi-
cadores de alejamiento significativo de la norma-
lidad a los valores superiores a tres y diez, respec-
tivamente (Kline, 2005).
Se contempló una matriz de correlaciones 
policóricas teniendo presente que la escala posee 
4 alternativas de respuesta; el índice de Mardia 
señaló un valor de curtosis superior a 70 cuando 
se verificó el cumplimiento de los supuestos de la 
normalidad multivariada, teniendo en cuenta que 
el índice RMSEA informado fue inferior a .05 
(Baglin, 2014; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014; 
Lloret-Segura et al., 2014; Freiberg-Hoffmann, 
Stover, de la Iglesia, & Fernández-Liporace, 
2013; Gadermann, Guhn, & Zumbo, 2012). La 
adecuación de la matriz de correlaciones se inves-
tigó a partir de la aplicación del test de esfericidad 
de Bartlett y de la medida de adecuación muestral 
KMO.
Mediante AFC y ESEM se evaluó el ajuste 
del modelo utilizando el índice de ajuste compara-
do (CFI), el índice de Tucker-Lewis (TLI), el error 
de aproximación cuadrático medio (RMSEA), y 
el residuo cuadrático medio ponderado (WRMR). 
Los índices de ajuste obtenidos se analizaron te-
niendo en cuenta los criterios definidos por Hu 
y Bentler (1999), considerando como indicadores 
de un ajuste aceptable los valores superiores a .90 
en los índices CFI y TLI e inferiores a .08 y a 
1.00 en RMSEA y WRMR, respectivamente. Se 
aplicó como método de estimación a los mínimos 
cuadrados ponderados robustos (WLSMV), cuyo 
uso resulta recomendado cuando se trabaja con 
una matriz de correlaciones policóricas y los da-
tos se alejan de la normalidad (Lloret-Segura et 
al., 2014). Para el modelamiento de ecuaciones 
estructurales exploratorias (ESEM) se especificó 
una rotación target. 
Respecto de las magnitudes de las cargas 
principales, se consideró un análisis preliminar 
desde los criterios que proponen Tabachnick y 
Fidell (2013), para luego investigar su impacto 
en la fiabilidad del constructo (Dominguez-Lara, 
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2018a; Dominguez- Lara, 2018b). Por otra parte, 
en el modelo ESEM, se evaluó el grado de simpli-
cidad factorial de un ítem mediante el índice ISF 
(Fleming & Merino-Soto, 2005; Fleming, 2003), 
estableciendo como criterio de indicadores acep-
tables ISF > .70 (Dominguez-Lara & Merino-
Soto, 2018; Dominguez-Lara & Navarro-Loli, 
2018). 
Para obtener los índices de consistencia in-
terna se calculó el índice omega (Ventura-León & 
Caycho-Rodríguez, 2017), considerando acepta-
bles magnitudes que se ubicaran entre [.70; .90] 
(Campo-Arias & Oviedo, 2008; Ventura-León & 
Caycho-Rodríguez, 2017).
Resultados
Se llevó a cabo un análisis de exploración 
inicial de los datos con el propósito de detectar 
la existencia de casos atípicos uni y multivaria-
dos. La adecuación de los ítems se determinó a 
través del análisis de la matriz de correlaciones 
anti-imagen. 
Se calcularon los estadísticos descriptivos 
(Tabla 1). Los índices de asimetría y curtosis de 
los ítems analizados presentan magnitudes ade-
cuadas, por debajo de 3 y 10 respectivamente. El 
índice de Mardia señaló un valor > 70.00, mien-
tras que RMSEA informó un valor inferior a .05. 
Los resultados de aplicar el test de esfericidad de 
Bartlett (χ2 = 2526.2; gl = 171; p < .001 y de la 
medida de adecuación muestral Kaiser-Meyer-
Olkin (.839) indican la adecuación de la matriz 
de correlaciones. 
Teniendo en cuenta estos elementos, así co-
mo el tamaño de la muestra y que se trabaja con 
una escala Likert de 4 posiciones, el análisis fac-
torial se realizó a partir de una matriz de correla-
ciones policóricas.
Tabla 1
Estadísticos descriptivos de los ítems ISO 19.
M DE g1 g2
Ítem 1 1.569 1.005 -.220 -1.030
Ítem 2 .529 .691 1.241 1.329
Ítem 4 .697 .925 1.147 .249
Ítem 5 .922 .907 .597 -.635
Ítem 7 1.384 1.028 .208 -1.088
Ítem 8 2.299 .941 -1.165 .250
Ítem 11 .742 .838 .949 .185
Ítem 12 1.261 1.023 .240 -1.098
Ítem 14 .924 .944 .763 -.367
Ítem 15 .255 .663 2.742 6.810
Ítem 18 1.738 .920 -.423 -.598
Ítem 20 .369 .795 2.120 3.368
Ítem 22 1.063 .991 .674 -.557
Ítem 24 1.427 1.133 .034 -1.400
Ítem 25 .235 .658 2.927 7.762
Ítem 26 .700 .943 1.089 -.022
Ítem 27 .691 .801 1.133 .924
Ítem 29 1.070 1.132 .531 -1.188
Ítem 30 .264 .667 2.736 6.942
Nota. M: media; DE: desviación estándar g1: asimetría; g2 
curtosis  р < .05.
Los índices de ajuste absolutos e incremen-
tales se presentan en la Tabla 2, en tanto los re-
sultados del análisis factorial aplicando AFC y 
ESEM se informan en la Tabla 3.
En AFC se identificaron índices de ajus-
te óptimos (CFI = .966 y TLI = .960; RMSEA 
[90%] = .044[.038-.051]), ubicándose levemente 
por encima del valor establecido como criterio, el 
índice WRMR = 1.092 > 1.00. Las cargas facto-
riales fueron significativas (p ≤ .05), y en su ma-
yoría aceptables, con valores que oscilaron entre 
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.862 y .925 en la dimensión ideaciones suicidas, 
de .408 a .745 en soledad y aislamiento social, 
de .457 a .706 en desesperanza, y de .340 a .784 
en la dimensión baja autoeficacia. El índice de 
confiabilidad ω fue de .939 en la dimensión idea-
ciones suicidas, de .620 en soledad y aislamiento 
social, de .696 en desesperanza, y .655 en baja 
autoeficacia (Tabla 3).
Por otra parte, la salida del AFC informó ín-
dices de modificación significativos (χ2 > 10), que 
implican  a 4 de los 5 elementos que agrupa la 
dimensión soledad y aislamiento social (ítems 4, 
14, 26 y 29), y un reactivo de la dimensión baja 
autoeficacia (ítem 1), y señalan potenciales cargas 
cruzadas de los ítems 4, 14 y 29 en la dimensión 
desesperanza, del ítem 26 en las dimensiones ba-
ja autoeficacia e ideaciones suicidas y del ítem 
1 con esta última dimensión (Dominguez-Lara & 
Merino-Soto, 2018).
Respecto del modelo ESEM, se obtuvie-
ron índices de ajuste óptimos (CFI = .979; TLI = 
.965; RMSEA [90%] = .042 [.034, .050]; WRMR 
= .734); las cargas factoriales fueron significa-
tivas (p ≤ .05) y en su mayoría aceptables, con 
magnitudes que oscilaron entre .749 y .992 en 
la dimensión ideaciones suicidas, de .322 a .643 
en la dimensión soledad y aislamiento social, de 
.432 a .558 en desesperanza y entre .480 y .556 
en baja autoeficacia. En cuanto a la confiabili-
dad, la dimensión ideaciones suicidas presentó 
una magnitud de .922 en el coeficiente ω selec-
cionado, y en las dimensiones restantes, soledad 
y aislamiento social, desesperanza y baja autoe-
ficacia se obtuvieron magnitudes de .588, .619 y 
.622 respectivamente.
Tabla 2
Índices de ajuste modelo tetrafactorial ESEM y AFC.
χ2 gl CFI TLI WRMR RMSEA [IC]
ESEM 5733.37*** 171 .979 .965 .734 .042  [.034-.050]
AFC 5733.37*** 171 .966 .960 1.092 .044  [.038-.051]
Nota. *** р < .001
La correlación interfactorial promedio en 
AFC (ϕAFC = |.595|) fue mayor respecto de la ob-
tenida en ESEM (ϕESEM = |.418|).
El análisis de simplicidad factorial de las fi-
las (ISF; Kaiser, 1974), a partir del valor de las 
cargas estandarizadas de los ítems que informa 
el modelo ESEM, indicó que 15 ítems presentan 
ISF > .80 y otros 2, ISF > .70, señalando en la 
dimensión soledad y aislamiento social dos reac-
tivos con índices por debajo del valor estableci-
do como criterio para ser considerado aceptable 
(Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018): el ítem 
4 (ISF4 = .576; Confío en que los que se preocu-
pan por mí no me van a abandonar si tengo un 
fracaso) y el ítem 14 (ISF4 = .556; Las personas 
que son importantes para mí comprenden mis 
sentimientos; Fleming, 2003; Fleming & Merino-
Soto, 2005).
Discusión
El suicidio es considerado un problema gra-
ve de salud pública a consecuencia del incremento 
de la tasa de mortalidad relacionada con esta con-
ducta. Según informa la DEIS (2016), en nues-
tro país la tasa se incrementó trienalmente desde 
1990. Dado el carácter relevante que adquieren 
los instrumentos de evaluación psicológica en el 
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Tabla 3
Estructura interna del Inventario de Orientación Suicida ISO 19 (AFC y ESEM).
AFC ESEM
F1 F2 F3 F4 ISF
F1: Ideaciones suicidas
Ítem 15 .862 .861 .020 .052 -.051 .990
Ítem 20 .880 .840 .044 .048 -.014 .992
Ítem 25 .925 .992 -.092 -.034 .041 .985
Ítem 30 .893 .749 .097 .064 .084 .953
F2: Soledad y aislamiento social
Ítem 4 .418 -.103 .405 .275 -.078 .576
Ítem 5 .408 .001 .322 .138 .000 .806
Ítem 14 .446 -.07 .327 .300 -.048 .556
Ítem 26 .745 .145 .643 -.142 .124 .840
Ítem 29 .442 -.034 .635 -.234 .082 .827
F3: Desesperanza
Ítem 2 .574 .123 .165 .464 -.106 .736
Ítem 7 .457 -.089 .018 .470 .156 .832
Ítem 11 .706 .126 -.042 .558 .172 .827
Ítem 22 .460 .087 -.100 .432 .113 .814
Ítem 27 .591 .057 .124 .550 -.051 .913
F4: Baja autoeficacia
Ítem 1 .340 -.157 .006 .062 .504 .869
Ítem 8 .360 -.024 -.040 -.007 .480 .987
Ítem 12 .610 .045 .102 .004 .556 .949
Ítem 18 .494 .045 -.014 .047 .487 .976
Ítem 24 .784 .173 .129 .104 .460 .718
F1 .597 .574 .648
F2 .508  .588 .648
F3 .386 .393  .517
F4 .519 .464  .237  
ESEM ω .922 .588 .619 .622
AFC Ω .939 .620 .696 .655
Nota. Sobre la diagonal: correlación interfactorial-método AFC; bajo la diagonal: correlación interfactorial-método ESEM; 
ω: coeficiente omega.  р < .05.
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contexto de la prevención y la detección temprana 
del sujeto en riesgo suicida, esta investigación tie-
ne por objetivo el estudio de algunas propiedades 
psicométricas de la versión reducida de 19 ítems 
de la Escala ISO 30 (Galarza et al., 2019).
El Inventario de Orientación Suicida ISO-
30 originalmente se organiza en 5 dimensiones: 
baja autoestima, desesperanza, incapacidad para 
afrontar emociones, soledad y aislamiento social 
e ideación suicida. Fernández-Liporace y Casullo 
(2006) realizan un análisis de las propiedades 
psicométricas del instrumento, según el cual se 
eliminan 4 reactivos, y los restantes ítems se re-
agrupan en 5 componentes que no replican exac-
tamente los agrupamientos del diseño propuesto 
por King y Kowalchuk (1994). Sin embargo, en 
Argentina se sigue aplicando la adaptación reali-
zada por Casullo en 1997 o se informa, en algunos 
casos, que se consideró la solución identificada 
por Fernández-Liporace y Casullo (2006), pero 
sosteniendo los puntos de corte definidos para el 
diseño original de 30 ítems de King y Kowalchuk 
(1994) adaptado por Casullo (1997).
Galarza et al. (2019) realizan un estudio 
psicométrico identificando una solución tetrafac-
torial de 19 ítems que presentan diferencias con 
la solución factorial identificada por Fernández-
Liporace y Casullo (2006), y la adaptación reali-
zada por Casullo (1997).
En vista de  estas consideraciones, se pro-
cedió a realizar los análisis factoriales restricti-
vos, aplicando AFC y ESEM, con el propósito de 
evaluar el ajuste de los datos empíricos al modelo 
tetrafactorial propuesto por Galarza et al. (2019), 
en una muestra de 656 adolescentes escolarizados 
de tres instituciones educativas de la provincia de 
Córdoba. 
Como se observó, el ESEM permitió una 
aproximación rigurosa a la estructura interna hi-
potetizada; se alcanzaron índices de ajuste ópti-
mos (Hu & Bentler, 1999). Los ítems en gene-
ral estarían representando aceptablemente a las 
dimensiones que les asignó el diseño. Los pará-
metros identificados (índices de ajuste, valor de 
las cargas factoriales, evidencia de diferenciación 
empírica entre los factores), estarían apoyando 
en general el diseño propuesto por Galarza et al. 
(2019). 
En cuanto a la cuantificación de la comple-
jidad factorial de las variables observables, esti-
mada a partir de las cargas estandarizadas de los 
ítems que informa el modelo ESEM, los resultados 
recolectaron evidencia de su relativa independen-
cia y simplicidad, y señalaron un ajuste empírico 
adecuado a la estructura factorial que se propone, 
con excepción de los ítems 4 y 14 que presentan 
índices de simplicidad factorial por debajo del 
criterio especificado (ISF > .70; Dominguez-Lara 
& Merino-Soto, 2018). Estos elementos aportan 
evidencias aceptables de que los mismos estarían 
siendo influidos simultáneamente por más de un 
factor, lo cual afecta su interpretación e incide en 
el grado de simplicidad factorial que les supo-
ne el diseño teórico (Fleming, 2003; Fleming & 
Merino-Soto, 2005; Dominguez-Lara & Merino-
Soto, 2018).
Respecto del AFC, los índices para evaluar 
el ajuste del modelo fueron óptimos y levemen-
te inferiores a los obtenidos mediante el mode-
lo ESEM, mientras que el índice WRMR indicó 
un valor de 1.092, ligeramente superior al valor 
establecido como criterio. Los ítems estarían re-
presentando aceptablemente, en general, a sus 
respectivas dimensiones. Las magnitudes de las 
correlaciones interfactoriales se incrementaron y 
eso incide en los resultados y conclusiones que 
se derivan. Este incremento ha sido investiga-
do, y en su explicación se contempla el efecto de 
las cargas factoriales secundarias que informa el 
modelo exploratorio de ecuaciones estructurales 
(ESEM), y que en AFC se fijaron a 0 (Asparouhov 
& Muthén, 2009; Marsh et al., 2014). 
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Los índices de modificación que informa la 
salida del AFC implican  a cuatro de los cinco 
elementos de la dimensión soledad y aislamien-
to social (ítems 4, 14, 26 y 29) y al ítem 1 del 
factor baja autoeficacia, en función de lo cual se 
informan potenciales cargas cruzadas. Además, 
los ítems 4 y 14 también fueron señalados en la 
cuantificación de la simplicidad factorial de las 
filas por presentar índices ISF por debajo del cri-
terio establecido. 
La valoración individual de las cargas facto-
riales es relevante y, al mismo tiempo, objeto de 
disensos; se inscribe en el debate que se plantea 
al momento de definir los puntos de corte que se 
sugieren para retener un ítem y el problema in-
herente del impacto sobre la fiabilidad del cons-
tructo (Dominguez-Lara, 2018a). Los índices de 
consistencia interna informados en la muestra 
considerada, que quedan por fuera del rango es-
perado [.70; .90], se vinculan con lo señalado, y 
aportan evidencia en este sentido (como se obser-
va en la Tabla 3), de modo que sería recomenda-
ble que continúen siendo objeto de investigación 
(Campo-Arias & Oviedo, 2008; Ventura-León & 
Caycho-Rodríguez, 2017). 
La modificación en el número de reactivos 
de la solución tetrafactorial de 19 ítems tendrá 
implicancias al momento de considerar los puntos 
de corte que propone el diseño original de King 
y Kowalchuk (1994), que permiten clasificar al 
sujeto en tres categorías de riesgo suicida: bajo, 
moderado o alto y, en particular, la pérdida de 
dos elementos en la dimensión ideación suicida 
tendrá incidencias en relación a la otra forma de 
determinar el nivel de riesgo, ya que el diseño 
originalmente previsto proponía que tres o más 
de estos ítems críticos respondidos con valores de 
dos o tres, indican alto riesgo suicida; por ende, 
correspondería revisar el indicador total del ries-
go, y verificar la capacidad discriminativa del ins-
trumento mediante la definición de curvas ROC, 
entre adolescentes diagnosticados con y sin inten-
to suicida, con y sin ideaciones suicidas activas. 
Como expresa Galarza et al. (2019), la so-
lución tetrafactorial de 19 ítems, con algunas 
diferencias, sostiene una versión reducida de la 
escala ISO 30 que debería complementarse con 
otros estudios que incorporen una muestra más 
heterogénea en cuanto a variables tales como 
edad, género, religión, región, condición clínica 
(a fin de contrastar adolescentes con y sin intento 
de suicidio previo), propiciando análisis que de-
terminen el nivel de sensibilidad y especificidad 
del instrumento para establecer puntos de corte; y 
la recolección de evidencia de validez convergen-
te y discriminante adoptando un criterio externo. 
Siguiendo la misma línea de análisis, la eli-
minación de reactivos y los nuevos agrupamien-
tos identificados en los trabajos presentados por 
Fernández-Liporace y Casullo (2006) y Galarza 
et al. (2019), deben ser contemplados cuando se 
analiza el comportamiento de la distribución de 
las puntuaciones en una escala y de los factores 
subyacentes en las muestras consideradas, porque 
hacen a la fiabilidad y estructura interna de los 
instrumentos, además de incidir en las conclusio-
nes que de ellos se derivan.
Dada la relevancia del tema, y ubicando el 
acento en la prevención y detección temprana, se 
evidencia la importancia que adquiere el análisis 
de los instrumentos que se utilizan para evaluar 
el riesgo suicida en adolescentes con el objetivo 
de mejorar la identificación de sujetos en riesgo 
suicida y permitirle al profesional psicólogo con-
tar con herramientas más fiables para trabajar con 
esta problemática. 
Por lo tanto, es necesario avanzar en el co-
nocimiento de la problemática del suicidio me-
diante nuevas investigaciones empíricas que con-
tribuyan tanto en el accionar de políticas en salud 
pública, como en los tratamientos psicológicos 
(Flores-Kanter, 2017). 
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